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1. Inleiding 
 
Doelstelling 
Het doel van het vooronderzoek was in kaart te brengen wat bekend is over de 
naleving door woningcorporaties van de bepalingen van de Governancecode 
Woningcorporaties en welke thema’s hierbij actueel, urgent en relevant zijn.  
 
Bij dit vooronderzoek zijn de volgende vragen gesteld: 
- Wat is bekend op basis van empirisch onderzoek ? 
- Wat is de status en de reikwijdte van dat onderzoek (bijvoorbeeld als het gaat 
om onderzoekspopulatie, respons, dataverzameling, generaliseerbaarheid) ? 
- Wat zijn de meest actuele, urgente en/of relevante thema’s, die uit het 
bestaande onderzoek voortkomen ? 
 
Inhoudsopgave 
Het vooronderzoek was een bureaustudie, op basis van bestaande rapporten en 
studies. Op verzoek van de opdrachtgever hebben wij de bevindingen beknopt 
opgeschreven, zonder nadere beschrijving van de context van de governancecode en 
zonder zijpaden.  
 
Het onderzoek behelsde een methodologische beoordeling van de beschikbare 
onderzoeken, die in hoofdstuk twee zal worden samengevat. Voorts hebben we een 
thematische scan verricht, op basis waarvan we actuele en relevante thema’s hebben 
opgespoord. Deze wordt in hoofdstuk drie beschreven. Hoofdstuk vier tenslotte geeft 
onze conclusies en aanbevelingen weer.  
 
In de bijlagen vindt u achtereenvolgens een literatuurlijst en een persoonsbeschrijving 
van de onderzoekers.  
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2. Methodologische scan 
 
Wij hebben de rapporten, die relevant zijn voor het onderzoek naar de 
governancecode, beoordeeld op hun methodologische basis en op de validiteit van 
hun conclusies. Deze beoordeling hebben we geclassificeerd als laag, redelijk of 
hoog.  
 
We hebben de betreffende onderzoeken alleen kunnen beoordelen aan de hand van de 
verantwoording, zoals beschreven in het rapport zelf. De door ons onderzochte 
rapporten komen van instanties, die allen een goede reputatie hebben. Wel is het 
uiteraard zo, dat iedere instantie vanuit haar eigen institutionele rol betrokken is bij 
het bestuur van woningcorporaties. Dat zou de vraagstelling van het onderzoek 
mogen beïnvloeden, maar niet de analyse, resultaten en conclusies.  
 
Tenslotte: een onderzoek kan een lage validiteit hebben, maar wel inspirerend zijn, 
agenderen en aanzetten tot gedachten- en opinievorming en reflectie. Daar doen wij in 
deze scan geen uitspraken over. De vraag die wij ons hier stellen is in welke mate de 
uitspraken die gedaan worden over de Governancecode en goed bestuur gestaafd 
worden door betrouwbaar onderzoek. 
 
1. Algemene Rekenkamer (2008). Goed bestuur in uitvoering: De praktijk van 
onderwijsinstellingen, woningcorporaties, zorgorganisaties en 
samenwerkingsverbanden. Den Haag: Algemene rekenkamer. 
 
Gebruikte methoden van onderzoek 
In het onderzoek is gebruik gemaakt van documentanalyse van eerder onderzoek, van 
interviews en. daarnaast heeft er een expertmeeting plaatsgevonden met deskundigen 
uit diverse sectoren in het kader van het “uitdiepen van verschillende thema’s rondom 
goed bestuur” (Algemene Rekenkamer, 2008: 14). Dit maakt dat het onderzoek 
kwalitatief van aard is. 
 
Kritiekpunten 
De verantwoordingsparagraaf (1.3 Vraagstelling en aanpak) bestaat naast de 
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vraagstelling uit ca. 60 woorden waarin de aanpak van het onderzoek staat 
beschreven. Hierbij wordt tevens verwezen naar de lijst met geïnterviewden (78 
personen) en de lijst met de deelnemers van de expertmeeting (12 personen) die 
opgenomen zijn in de bijlagen. Door de beknopte verantwoordingsparagraaf wordt 
niet alle noodzakelijke informatie verstrekt over de gebruikte methoden. In de eerste 
plaats is het onduidelijk, wat de selectiecriteria waren voor de deelnemers van de 
interviews en de expertmeeting: een argumentatie voor de selectie van de 
onderzoekspopulatie ontbreekt. Daarnaast is er geen inzicht verschaft in de wijze van 
interviewen. De onderzoekers hadden hierbij bijvoorbeeld een voorbeeld kunnen 
opnemen van de interviewvragen. Ook de vorm van de expertmeeting wordt niet 
beschreven. Het is onduidelijk welke thema’s er precies zijn besproken en welke rol 
de expertmeeting heeft gespeeld in de analyse en de formulering van de conclusies 
van het onderzoek. 
 
Positieve punten 
De gebruikte literatuur bestaat voor het grootste deel uit wetenschappelijke literatuur 
en rapporten van verschillende adviesorganen, de overheid en maatschappelijke 
organisaties. In de analyse wordt veelvuldig verwezen naar de gebruikte literatuur. De 
onderzoekspopulatie van de geïnterviewden is niet gering (78 personen), wat heeft 
gezorgd voor relatief veel data. Dit is goed zichtbaar in de analysehoofdstukken. Hier 
komen regelmatig blauwe kaders voor, waarin voorbeelden worden aangehaald die 
het betoog ondersteunen. Zo wordt er regelmatig verwezen naar de bevindingen die 
verkregen zijn uit de interviews. Deze bevindingen worden daarnaast ondersteund 
door verwijzingen naar literatuur. Dit zorgt voor een triangulatie van methoden, wat 
het betoog geloofwaardig maakt. 
 
Conclusie 
Het betoog is helder met voldoende verwijzingen naar literatuur en interviews. Over 
de validiteit van de conclusies kan worden gediscussieerd, gegeven de ontoereikende 
transparantie van de werkwijze van dit onderzoek, met name bij de interviews en de 
expertmeeting. Daar tegenover staat, dat er voldoende verschillende methoden 
toegepast. In de analyse blijkt dat de interviews en literatuur veelvuldig worden 
gebruikt. Gegeven deze methodologische scan kan gezegd worden dat de validiteit 
van de conclusies redelijk is. 
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2. Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting (2006).Van reflectie naar rekenschap: 
Kwaliteit van verantwoording door het intern toezicht bij woningcorporaties. 
Naarden: Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting. 
3. Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting (2007). Vertrouwen in vermogen: 
Kwaliteit van verantwoording door het intern toezicht bij woningcorporaties. 
Naarden: Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting. 
 
De rapporten van het CFV komen uit een reeks van drie, waarvan het eerste dateert 
uit 2005 (de nulmeting: “Private taak, publieke zaak”). Beide rapporten van het CFV 
zijn op dezelfde wijze opgebouwd. Ze gebruiken dezelfde methoden van onderzoek 
en komen op dezelfde manier tot hun conclusies. Ook de wijze van rapporteren en 
verantwoorden is exact hetzelfde. Daarom worden de twee rapporten in deze 
methodologische scan gezamenlijk beoordeeld. 
 
Gebruikte methoden van onderzoek 
Beide onderzoeken zijn bureaustudies, waarbij in 2005 in totaal 493 jaarverslagen zijn 
beoordeeld van de 504 inzendplichtige corporaties, in 2006 in totaal 474 
jaarverslagen. De beoordeling vond plaats aan de hand van een vragenlijst. De data 
die dit heeft opgeleverd zijn statistisch geanalyseerd. Beide onderzoeken zijn dus 
kwantitatief van aard. 
 
Kritiekpunten 
De rapporten doen uitspraken over de kwaliteit van de verantwoording door de Raden 
van Commissarissen bij woningcorporaties over de verslagjaren 2005 en 2006. Door 
alleen de jaarverslagen te analyseren onderzoekt men in feite de ‘papieren’ 
werkelijkheid. De achterliggende veronderstelling is dat deze een correcte weergave 
is van de feitelijke werkelijkheid –of deze veronderstelling terecht is kan op basis van 
het beschikbare materiaal niet worden vastgesteld. Daarnaast veronderstelt het Fonds 
dat “de kwaliteit van de verantwoording van het intern toezichthoudende orgaan een 
graadmeter is voor de kwaliteit van het intern toezichthoudende orgaan zelf” (CFV, 
2006: 14; CFV, 2007: 15). Ook deze uitspraak wordt niet ondersteund door een 
verwijzing naar (wetenschappelijke) literatuur of data. Verder bestaat er 
onduidelijkheid over het toetsingskader. Het toetsingskader is ontwikkeld door het 
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CFV en getoetst op bruikbaarheid door Deloitte. Het is echter onduidelijk hoe men tot 
dit toetsingkader gekomen is en hoe de bruikbaarheid exact is getoetst. 
 
Het onderzoek kent een tweeledige methodologische beperking. Ten eerste ontbreekt 
er een triangulatie van methoden: er worden conclusies getrokken naar aanleiding van 
één methode van onderzoek. Daarnaast is er een geringe verwijzing naar relevante 
literatuur. Om dit methodologische deficit te verhelpen was het noodzakelijk geweest 
om een (nog) grondige(re) literatuurstudie te verrichten en daarnaast bijvoorbeeld een 
enquête uit te voeren onder een representatieve groep van de onderzochte corporaties, 
dan wel een representatieve groep van de corporaties te interviewen.  
 
Positieve punten 
Er is uitvoerig beschreven hoe de onderzoekers het onderzoek hebben aangepakt. De 
onderzoeksaanpak is in een bijlage opgenomen in het rapport. Hierin staan de 
onderzoekspopulatie, het toetsingskader, de scoreberekening en de statistische analyse 
beschreven. Daarnaast is de vragenlijst, waar het toetsingskader is 
geoperationaliseerd, ook apart opgenomen als bijlage. Dit maakt dat de gebruikte 
methoden van deze onderzoeken inzichtelijk zijn gemaakt, hetgeen een positief effect 
heeft op de validiteit van de conclusies. 
 
Conclusie 
Dit onderzoek biedt antwoord op de vraag hoe de Raden van Commissarissen van de 
onderzochte woningcorporaties verantwoording afleggen. Het onderzoek geeft aan dat 
het de ‘kwaliteit’ van verantwoorden meet, maar om de kwaliteit van verantwoorden 
in kaart te brengen is meer nodig dan alleen een documentenanalyse van de 
jaarverslagen van deze Raden van Commissarissen. De conclusies van dit rapport zijn 
derhalve niet uitputtend. Zij kunnen slechts indicaties bieden van de wijze waarop en 
mate waarin deze Raden op papier, volgens de normen van het CFV, verantwoording 
afleggen. Ondanks het feit dat de werkwijze van het onderzoek inzichtelijk zijn 
gemaakt, is in dit onderzoek niet gemeten wat de onderzoekers in de conclusies 
beweren te hebben gemeten. Gegeven deze methodologische scan kan gezegd worden 
dat de validiteit van de conclusies van deze rapporten laag is. 
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4. Hooge, E. & J. Helderman (2007). Toezicht op scherp: Een studie naar de 
institutionele context, de theorie en de praktijk van intern toezicht 
bijwoningcorporaties. Zoetermeer: Vereniging van Toezichthouders in 
Woningcorporaties. 
 
Noot: Eén van de auteurs van dit rapport is tevens mede-auteur van deze voorstudie. 
Om die reden is de methodologische scan in dit geval uitsluitend door de andere 
onderzoekers verricht.  
 
Gebruikte methoden van onderzoek 
In dit onderzoek is gebruikt gemaakt van een uitvoerige literatuurstudie om de context 
en theorie van het onderzoek in kaart te brengen. Daarnaast is er om de praktijk te 
analyseren gewerkt met gestructureerde vragenlijsten. Dit onderzoek is kwantitatief 
van aard. 
 
Kritiekpunten 
In het rapport ontbreekt verantwoording over de werkwijze bij de dataverzameling 
van het theoretische gedeelte van het onderzoek. Daarnaast beperkt het onderzoek 
zich tot Raden van Toezicht. De relatie tussen Raad van Toezicht en Raad van 
Bestuur wordt niet onderzocht. 
 
Positieve punten 
Er is in het rapport veelvuldig verwezen naar (wetenschappelijke) literatuur. 
Hoofdstuk 1, 2 en 3 vormen een uitgebreide context en theoretische basis voor 
hoofdstuk 4, waarin het conceptuele raamwerk wordt toegepast in de praktijk. Ten 
aanzien van de enquêtes is er ook uitgebreid verantwoord in paragraaf 4.3. De enquête 
is uitgezet onder de voorzitters en leden van Raden van Toezicht / Raden van 
Commissarissen. De onderzoekspopulatie is zowel direct als indirect benaderd. Ook is 
de respons geanalyseerd waaruit blijkt dat er rekening is gehouden met een kleine 
vertekening in de resultaten wat betrekking heeft op de samenstelling van de raden; 
hiermee is rekening gehouden bij het trekken van de conclusies. De vragenlijsten zijn 
als bijlage gepresenteerd, waarbij de voorzitters een andere vragenlijst hebben 
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ingevuld dan andere leden van de raden. Ook de opstelling van de vragenlijsten (en 
dimensies) is uitgebreid verantwoord, zowel in het rapport als in de bijlagen. 
 
Conclusie 
De uitgebreide theoretische basis en de transparante werkwijze van de enquête maken 
dit onderzoek een gedegen studie, waarvan de conclusies valide genoemd mogen 
worden. Wat ontbreekt is een verantwoording van de werkwijze bij de 
dataverzameling van het theoretische gedeelte van het onderzoek. Op basis van deze 
methodologische scan kan gezegd worden dat de validiteit van de conclusies van dit 
onderzoek hoog te noemen is. 
 
5. Kwaliteitscentrum Woningcorporaties Huursector (2008). De ontwikkeling van 
woningcorporaties: woningcorporaties midden in de samenleving. Rotterdam: 
Kwaliteitscentrum Woningcorporaties Huursector 
 
Het verdient vermelding dat dit rapport een wezenlijk andere opzet en structuur heeft 
dan de andere rapporten in deze methodologische scan. Het bestaat in de kern uit twee 
essays en een viertal interviews (gepresenteerd als apart hoofdstuk), waarbij uit ieder 
essay en uit de vier interviews een conclusie wordt getrokken. In het voorwoord 
wordt vooruitgeblikt op het ‘onderzoek’ en in het nawoord worden er algemene 
conclusies getrokken. Dit rapport dient ook als “inspiratie bij het maatschappelijk 
ondernemen” en het is niet de bedoeling geweest om “allesomvattend of 
hoogdravend” te zijn (KWH, 2008: 9).  
 
Gebruikte methoden van onderzoek 
In de beide essays is gebruik gemaakt van literatuuronderzoek. Het onderzoek is 
kwalitatief van aard. Daarnaast zijn er interviews afgenomen die aparte conclusies 
hebben in hun eigen hoofdstuk. 
 
Kritiek 
Het rapport bevat geen verantwoordingsparagraaf of een verwijzing naar eventuele 
bijlagen waarin een verantwoording is afgelegd over de werkwijze. De lezer dient dus 
via verwijzingen of opmerkingen in het betoog duidelijk te worden gemaakt welke 
methoden er zijn gebruikt. Hieruit blijkt dat er in beide essays alleen van een 
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literatuuronderzoek gebruik is gemaakt. Iedere essay is geschreven door een andere 
auteur, maar zij hebben geen rol gespeeld in het formuleren van de algemene 
conclusies -deze zijn geformuleerd door de opdrachtgever. Daarnaast zijn de 
interviews ondoorzichtig. Er is geen vragenlijst opgenomen in het rapport en er is 
geen verantwoording afgelegd over de onderzoekspopulatie. 
 
Positieve punten 
In de essays is voldoende verwezen naar (wetenschappelijke) literatuur en hiervan is 
een literatuurlijst opgenomen aan het eind van het rapport. Het rapport is weliswaar 
inspirerend, maar, zoals gezegd, dat is niet waarop wij het hier hebben beoordeeld. 
 
Conclusie 
Dit rapport heeft onvoldoende methodologische basis om zijn conclusies te valideren. 
Het gebruikt weliswaar twee methoden van onderzoek, maar deze methoden worden 
niet gebruikt om resultaten tegen elkaar af te wegen. De methoden staan als het ware 
voor verschillende deelonderzoeken die samen dit rapport vormen. De hoogleraar zegt 
het treffend in zijn essay: “In dit essay –want meer is het niet– wil ik de nadruk […]” 
(KWH, 2008: 19). Dit rapport is, zoals het citaat al suggereert, niet meer dan een 
bundel van essays. De validiteit van de conclusies van dit rapport is dan ook laag. 
 
6. Centraal Fonds voor de Volkshuisvesting (2009). Borging waarden 
woningcorporaties: Nulmeting integriteitsbeleid. Naarden: Centraal Fonds voor 
de Volkshuisvesting. 
 
Dit onderzoek is door het CFV uitgevoerd op verzoek van de minister van Wonen, 
Wijken en Integratie, als onderdeel van het voorgenomen beleid met betrekking tot de 
verbetering van de integriteit in de corporatiesector. Het doel van de nulmeting “is om 
meer inzicht te verkrijgen in het beleid en de maatregelen die binnen de 
corporatiesector zijn ontwikkeld op het gebied van integriteit” (CFV, 2009: 8). Er 
staat een vervolgonderzoek gepland (fase twee) waarin de doelstelling is “om beter 
inzicht krijgen in de cultuur, denkwijze en praktijk van integriteitsbeleid bij 
corporaties” (CFV, 2009: 10). In feite is de nulmeting van de integriteit van 
woningcorporaties dan pas echt afgerond.  
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Gebruikte methoden van onderzoek 
In dit onderzoek is gebruik gemaakt van gestructureerde vragenlijsten. 
 
Positieve punten 
Het rapport begint met een inleiding en direct daarop volgend een uitgebreide 
verantwoordingsparagraaf waarin de werkwijze en methoden worden toegelicht. De 
enquête is uitgezet onder alle woningcorporaties, waarvan een deel de enquête niet 
heeft ingevuld. Een deel hiervan heeft dit met toestemming gedaan, bijvoorbeeld 
omdat het bestuur was afgetreden en een deel heeft zonder opgave van reden bewust 
of onbewust niet meegewerkt aan het onderzoek. De onderzoekers rapporteren 
hierover en geven precies in aantallen en bij naam aan welke corporaties het betreft en 
met welke reden zij niet hebben meegewerkt aan het onderzoek. De respons bedraagt 
bij het bestuur 93% en bij de Raad van Commissarissen 88%. 
De gestructureerde vragenlijst is op een systematische manier en volgens theoretische 
uitgangspunten opgebouwd. Het richt zich niet alleen op formele structuren, 
procedures en protocollen, maar er is ook aandacht besteed aan cultuuraspecten. 
Daarnaast is de vragenlijst op verschillende manieren getoetst. 
 
Kritiek 
In het rapport wordt enkele malen gebruik gemaakt van theoretische 
veronderstellingen. Een verwijzing naar de bron ontbreekt echter vaak. Een 
literatuurlijst van de wel verwezen bronnen ontbreekt ook. Hoewel men moeilijk een 
respons van 100% kan verwachten, roept het feit dat een gedeelte van de corporaties 
bewust niet heeft meegewerkt aan het onderzoek toch vragen op. Het kan betekenen 
dat de onderzoeksresultaten licht vertekend zijn. 
 
Conclusie 
Een enquête is een goede methode van onderzoek wanneer men uitspraken wilt doen 
over grote groepen. Daarom biedt dit onderzoek een goede basis voor 
generaliseerbare conclusies. Het vervolgonderzoek zal gebruik maken van interviews 
en zal “daar waar uit de ingevulde vragenlijsten meer structureel hiaten blijken, 
nader inzicht [te] krijgen in de achtergrond daarvan” (CFV, 2009: 10). Na deze 
tweede fase is dit onderzoek ook pas echt af. Wanneer het gaat om de doelstelling en 
de conclusies van dit rapport dan kan de validiteit van de conclusies als gevolg van 
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een transparante werkwijze en correcte toepassing van methoden als hoog aangemerkt 
worden. 
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3. Thematische scan 
 
In dit hoofdstuk geven we een overzicht van de bevindingen, die uit de thematische 
scan naar voren zijn gekomen. Voorts zullen wij kort op deze bevindingen reflecteren. 
  
Bevindingen 
• In vergelijking met enkele jaren terug is het beschikbare empirisch materiaal 
sterk toegenomen over intern en extern toezicht. Er bestaat inmiddels een 
goede indruk van de praktijk. Er zijn echter nog weinig kwantitatieve 
gegevens en nog weinig diepgaande analyses van intern-organisatorische 
mechanismen rond toezicht en verantwoording.  
• Inmiddels weten we meer over de werking van Raden van Toezicht 
(persoonlijke achtergronden, werkwijze). Er is echter nog weinig bekend over 
de relatie tussen Raad van Bestuur en Raad van Toezicht. Uit de incidenten 
van het afgelopen jaar blijkt dat RvB en RvT vooral uit gelijkgestemden 
bestonden, waardoor een onkritische sfeer ontstond. Wat ontbreekt is 
periodiek onderzoek naar: (1) de werking van RvB; (2) de ‘match’ tussen 
profielen van de RvB en van de RvT.  
• Over verbindingen is uit Rekenkamer-onderzoek meer bekend geworden.  
• Juist op de voor legitimiteit meest kwetsbare punten, risicobeheersing en 
integriteit, lijkt geen wezenlijke vermeerdering van de kennis te hebben 
plaatsgevonden.  
• Over de werkwijze van externe toezichthouders is weliswaar het nodige 
onderzoek verricht, maar gezien de verschuivingen in het toezicht op 
woningcorporaties (specifiek de op te richten Woonautoriteit) is daar geen 
harde uitspraak over mogelijk.  
• Meer (kwantitatief) onderzoek kan ons inzicht geven in de factoren, die 
bijdragen aan adequaat toezicht. Er is op dat punt ook vooruitgang geboekt, 
die met diepgaander onderzoek bestendigd kan worden. Wat systematische 
gegevens in het huidige politieke en maatschappelijke klimaat echter niet 
zullen doen, is bijdragen aan maatschappelijk en politiek vertrouwen.  
• In die zin is het belangrijk om op te merken dat er met het verschijnen van de 
Juni-brief van Minister Van der Laan en de voorstellen voor een nieuw op te 
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richten Woonautoriteit een nieuwe situatie is ontstaan die niet zonder 
gevolgen is voor de beoordeling van intern toezicht en het functioneren van de 
governance code. 
 
Reflectie 
• Incidenten, die de beeldvorming bepalen, hebben vooral betrekking op 
integriteit en risicobeheersing. Aangezien deze samenhangen met intern 
organisatorische mechanismen, is het onwaarschijnlijk dat zelfs een goed 
functionerende governance code enige garantie tegen dergelijke incidenten 
kan bieden. Wordt in de monitoring de nadruk gelegd op controle van 
naleving, dan kan nu reeds worden voorspeld, dat de code en het 
monitoringproces over enkele jaren als mislukking zullen worden afgedaan. 
• De vraag is hoe realistische ambities voor de (monitoring van de) 
governancecode worden geformuleerd.1 Toekomstige monitoring zal dan ook 
het meest effectief zijn, wanneer zij er aan bijdraagt dat de verwachtingen ten 
aanzien van toezicht en zelfregulering scherper worden geformuleerd en 
voldoen aan wat daadwerkelijk kan worden bereikt.  
 
                                                
1 In dat verband wijzen we op een eerdere publicatie, waarin wordt ingegaan op de fundamentele 
randvoorwaarden voor de naleving van governancecodes (Van Heffen-Oude Vrielink, M. en T. 
Brandsen, “Brancheorganisaties en gedragscodes: de spagaat van zelfregulering”, Recht der 
Werkelijkheid, 2, 2004 (25), pp. 31-50). 
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4. Conclusies en aanbevelingen 
 
In de vorige hoofdstukken hebben we onze bevindingen gepresenteerd. Wij willen 
de voorstudie beëindigen met enkele algemene conclusies en aanbevelingen.  
 
• Zoals gezegd bestaat er inmiddels een betere indruk van de werking van de 
governancecode in de praktijk. Het is echter niet meer dan een indruk. Op de 
meeste bestaande studies is methodologisch veel aan te merken, al zijn er 
enkele positieve uitzonderingen. De methodische reikwijdte is veelal beperkt 
en de verantwoording niet voldoende. Er wordt weinig verwezen naar 
literatuur om de uitspraken te ondersteunen. Indien dit wel is gedaan, dan zijn 
dit vaak niet-wetenschappelijke rapporten. 
• Het is de vraag of de robuustheid van het onderzoek in de toekomst wezenlijk 
zal verbeteren. Weliswaar kan de verantwoording van onderzoek zonder al te 
veel moeite worden verbeterd, maar het is twijfelachtig of de betrokken 
instanties zullen investeren in diepgaandere en bredere onderzoeken, die 
kostbaar en tijdrovend zullen zijn.  
• Op basis van het beschikbare materiaal kunnen echter wel goede en slechte 
praktijken worden geïdentificeerd. Incidenten kunnen worden aangegrepen om 
het leervermogen van de sector richting de toezichthouder te demonstreren. 
Wij achten de meerwaarde van onderzoek naar incidenten groter dan het 
vergaren van meer kwantitatief materiaal. De aandacht gaat immers uit naar 
deze incidenten en in het huidige maatschappelijke en politieke klimaat 
nuanceren kwantitatieve gegevens dit beeld nauwelijks. 
 
 Het lijkt ons daarom vooral zinvol om toekomstig onderzoek naar de 
Governancecode en bestuur van woningcorporaties vooral te richten op een 
proactieve houding richting externe stakeholders en toezichthouders. 
 
• Er kunnen preciezere verwachtingen worden geformuleerd richting de 
Woonautoriteit: op welke punten heeft de sector aanvullend onderzoek nodig? 
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Dit zou bovendien bijdragen aan de ontwikkeling van een betere audit-
structuur in de toekomstige verhouding van de sector met de Autoriteit.2   
• Als onderzoeksstrategie kan worden ingezet op diepgaande analyses van 
specifieke thema’s. Geloofwaardigheid kan worden opgebouwd door  pro-
actief de meest gevoelige incidenten aan te kaarten en op basis daarvan 
aanbevelingen te formuleren.  
• De brede verzameling van systematische gegevens is vooral zinvol om het 
effect van specifieke arrangementen en interventies te analyseren. Het 
systematisch meten van naleving van de code is methodologisch ingewikkeld 
en, gegeven de beschikbare onderzoekscapaciteit, niet realistisch.   
• Het is raadzaam op dit punt een dialoog aan te gaan met instanties als de 
Woonautoriteit en de Algemene Rekenkamer, zodat een gemeenschappelijke 
onderzoeksagenda kan worden ontwikkeld. In deze dialoog kunnen ook 
verwachtingen over en weer worden gepreciseerd.  Een dergelijke proactieve 
opstelling kan bijdragen aan het opbouwen en onderhouden van een goede 
relatie met de toezichthouder. Dat maakt het belangrijk om de energie vooral 
te richten op het op systematische wijze onderzoeken en rapporteren van 
incidenten. 
• Er zullen altijd blinde vlekken in het intern toezicht en het functioneren van de 
governance code blijven bestaan. Ook daar kan binnen de toekomstige 
toezichtrelatie tussen sector en autoriteit aan gewerkt worden door het 
ontwikkelen van zogenaamd ‘thematisch toezicht’ door de Autoriteit. Een 
proactieve houding van de sector – door dit aan de Autoriteit voor te stellen en 
hieraan mee te werken – is hierin gewenst. 
 
 
 
                                                
2 Zie in dit verband de studie van Jan-Kees Helderman en Marlies Honingh over systeemtoezicht en de 
relatie tussen de externe toezichthouder en de onder toezicht gestelde (J.K. Helderman en M. Honingh, 
2009, Systeemtoezicht. Een onderzoek naar de condities en werking van systeemtoezicht in zes 
sectoren. Den Haag: Boom Juridische Uitgeverij). 
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